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iildplaneeringu avalikul
viljapanekul arvestamata jaetud
arvamuste kohta

Tartu Linnavalitsus esitas 16.07.2021 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 Tartu linna iildplaneeringu
(edaspidi ka tildplaneering) Rahandusministeeriumile planeerimisseaduse (edaspidi PlanS)
§ 90 10ike 1 alusel heakskiidu saamiseks. Koos tildplaneeringuga esitas kohalik omavalitsus
iildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) menetlemise dokumendid,
sealhulgas tiildplaneeringu avaliku véljapaneku ajal esitatud kirjalikud arvamused, mida
iildplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja Tartu Linnavalitsuse pdhjendatud seisukohad
arvamuste arvestamata jatmise kohta.

Uldplaneeringu koostamise eesmérk on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jirgsete
piirides liheks ruumiliseks tervikuks ja kujundada linna ruumilise arengu pohimdtted.
Uldplaneering koostatakse kogu linna territooriumi kohta kuni 20 aasta perspektiivis.

PlanS § 90 ldike 3 kohaselt iildplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel on riigihalduse
ministri padevuses:
e keskkonnamdju strateegilise hindamise menetluse ja iildplaneeringu digusaktidele, sh
maakonnaplaneeringule vastavuse kontrollimine;
e maakonnaplaneeringu muutmiseks ndusoleku andmine, kui lildplaneering sisaldab
vastavat ettepanekut;
e {ldplaneeringu avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute, kelle
arvamusi Uldplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja iildplaneeringu koostamise
korraldaja drakuulamine.

Tartu linna iildplaneering vdeti vastu ja suunati avalikule viljapanekule Tartu Linnavolikogu
01.04.2021 otsusega nr 321. Avalik viljapanek toimus 20.04—20.05.2021. Uldplaneeringu
lahenduse tutvustamiseks toimusid mitmed piirkondlikud ja temaatilised arutelud.
Planeeringulahenduse kohta esitati hulgaliselt arvamusi. Uldplaneeringu avaliku viljapaneku
ajal esitatud arvamuste osas vottis Tartu Linnavalitsus seisukohad 15.06.2021 korraldusega
nr 701. Korraldust on muudetud ja tidiendatud Tartu Linnavalitsuse 28.06.2021 korraldusega
nr 752. Uldplaneeringu avalik arutelu toimus 30.06.2021 Eesti Rahva Muuseumis.
Avalikustamise jargselt ei joutud kokkuleppele koikide tildplaneeringu avalikul véljapanekul
arvamusi esitanud isikute v0i asutuse arvamuste osas.
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Tulenevalt PlanS § 90 16ike 3 punktist 2 korraldas Rahandusministeerium {iildplaneeringu
avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindajate
seisukohtade drakuulamise. Haldusmenetluse seaduse § 40 10ike 1 kohaselt voib drakuulamine
toimuda nii suuliselt kui ka kirjalikult. Ettepaneku kirjalikuks &drakuulamiseks tegi
Rahandusministeerium 17.08.2021 kirjaga nr 14-11/5332-2.

Vastavalt PlanS § 90 Idikele 4 annab valdkonna eest vastustav minister! oma kirjaliku
arvamuse nende avalikul viljapanekul esitatud arvestamata jaetud arvamuste kohta, mille osas
ka heakskiidu andmise menetluses ldbiviidud drakuulamise tulemusena vaidlevad osapooled
— arvamuste esitajad ja kohalik omavalitsus, kokkuleppele ei joudnud.

Kiesolevas kirjas annab riigihalduse minister arvamuse Olletallid OU poolt iildplaneeringu
avalikul vdljapanekul esitatud ja arvestamata jaetud arvamusele.

Avalikul villjapanekul Olletallid OU poolt esitatud Kkirjalik arvamus, Tartu
Linnavalitsuse? seisukoht ja Rahandusministeeriumi arvamus:

Olletallid OU tegi ettepaneku méirata F. Tuglase 10 kinnistu ehitusdigus jargmiselt -
ariruumide ja korterelamu maa (protsent soovitavalt 40 ja 60 % ning hoone suurimaks
korruselisuseks 16). Seoses eelnevaga sitestada mélestise osas jargmised tingimused:
ajaloolise miiliritise ja struktuuri siilitamine, korrastamine ja viimistlemine vastavalt
ajaloolisele olemusele.

Tartu Linnavalitsus asus seisukohale, et ettepanekuga ei arvestata ning pdhjendas oma
seisukohta jérgnevalt:

,Arvestades, et kinnistu ei paikne linna keskuses ei ole ala oluline ehituslik tihendamine
pohjendatud. Tédiendavalt tuleb arvestada, et ajalooliselt vairtuslikud modisahooned eeldavad
ka tundlikke linnaruumilisi lisandusi, millega 16-kordse hoonemahu lisandumine kindlasti ei
arvestaks. Ka ei saa iildplaneering miirata milestise timberehitamist, vaid see saab toimuda
muinsuskaitse eritingimustega.*

Kirjalikul #rakuulamisel esitas vandeadvokaat Andrus Lillo (Olletallid OU lepinguline
esindaja) 24.08.2021 Rahandusministeeriumile vastuse, milles Olletallid OU annab teada, et
Olletallid OU jaoks ei olnud Tartu Linnavalitsuse 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas ning
iildplaneeringu avalikul arutelul antud selgitused Olletallid OU arvamusega mittearvestamise
osas piisavad. Olletallid OU jédb tdies ulatuses Tartu linna {ildplaneeringu avalikul
viljapanekul esitatud oma arvamuse ja ettepaneku juurde. Andrus Lillo selgitas tdiendavalt
jérgmist:

,Leiame, et Tartu Linnavalitsuse 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas toodud selgitused seoses
Olletallid OU ettepanekuga mittearvestamisega on iildsdnalised, diskrimineerivad ja ei ole
sisuliselt pohjendatud. Tartu Linnavalitsuse 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas ei ole vdetud
seisukohta koikide Olletallid OU poolt esitatud ettepanekus toodud pdhjenduste kohta. Seega

! Ruumilise planeerimise alase tegevuse korraldamise ja jérelevalve valdkonna eest vastutav minister on
peaministri 27.01.2021 vastu voetud korralduse nr 8 ,,Ministrite pddevus ministeeriumi juhtimisel ja ministrite
vastutusvaldkonnad* punkti 10 kohaselt riigihalduse minister.

2 Tartu Linnavalitsuse pohjendused esitatud arvamuste mittearvestamise voi osalise arvestamise kohta on
esitatud Tartu Linnavalitsuse 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas.
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on antud ettepanek igati pohjendatud ja tuleb iildplaneeringu kehtestamisel arvestada, sh.
iildplaneeringut vastavalt muuta.

Olletallid OU on teinud ettepaneku méirata F. Tuglase 10, Tartu kinnistu ehitusdigus ehk
kinnistu sihtotstarbeks driruumide ja korterelamu maa - protsent soovitavalt 40 ja 60 % - ning
hoone suurimaks korruselisuseks 16. Seoses eclnevaga pakkus Olletallid OU sitestada
malestise osas tingimused, et ajaloolise miiliritise ja struktuuri siilitatakse, korrastatakse ja
viimistletakse vastavalt ajaloolisele olemusele. Ettepanekule oli muu hulgas lisatud Téhtvere
moisa tallide hoonestu restaureerimise ja iimberchitamise vajaduse pdhjendused ja
ettepanekud, mida Tartu Linnavalitsus, sh. oma 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas, jéttis
taielikult tdhelepanuta.

Tartu Linnavalitsus on kiill Olletallid OU ettepaneku kohta mirkinud, et kuna kinnistu ei
paikne linna keskuses ei ole ala oluline ehituslik tihendamine pdhjendatud. Samas mis alusel
ja kuidas on Tartu Linnavalitsus nimetatud seisukohale on joudnud jddb arusaamatuks.
Sisuliselt ei ole Tartu Linnavalitsus selgitanud miks ei ole vastava kinnistu sihtotstarve
muutmine ja suurima korruselise 16 korrust iildplaneeringuga kehtestamine ebasobilik,
lubamatu ja ei tdidaks oma eesméirki. Olukorras, kus ei ole tuvastatud ega isegi pohistatud,
miks oleks ettepanekuga arvestamine lubamatu ja kahjulik, siis on tegemist sisuliselt
pohjendamatu otsustusega, mis on oma olemuselt digusvastane.

Samuti ei tulene Tartu Linnavalitsuse selgitusteks ega otsustusest, et ta oleks kaalutlusdigust
oiguspdraselt kasutanud, kuna Tartu Linnavalitsuse siseveendumuse (kaalutlusdiguse
kasutamise) kujunemine ei ole jilgitav.

Uhtlasi on arusaamatu Tartu Linnavalitsuse seisukoht, et iildplaneeringuga ei saa miirata
mélestise iimberehitamist, vaid see saab toimuda muinsuskaitse eritingimustega. See asjaolu
kuidagi ei piira ega vilista vOimalust, et iildplaneeringus maérgitakse, et kinnistul asuvat
miélestist sdilitatakse, korrastatakse ja viimistletakse vastavalt ajaloolisele olemusele. Samuti
hilisemat vajadust ja kohustust kooskolastada vastavate organitega seda, mis viisil ja kuidas
miélestist sdilitatakse, korrastatakse ja viimistletakse vastavalt muinsuskaitseseaduses toodud
nduetele. Uldplaneeringuga pannakse paika iiksnes pohimdtted, mis ehituslikud vdimalused
(ja piirangud) vastaval kinnistul on, kuid see ei asenda mingeid muid seadusest tulenevaid
menetlusi ja kooskolastusi, kui vastaval kinnistul hakatakse reaalselt vastavaid pohimotteid
ellu viima. Olukorras, kus ei ole tuvastatud ega isegi pdhistatud, miks oleks ettepanekuga
arvestamine lubamatu ja kahjulik, siis on tegemist sisuliselt pohjendamatu otsustusega, mis
on oma olemuselt digusvastane.

Samas ka juhul, kui iildplaneeringus ei oleks vdimalik mérkida, et ajaloolise miiiiritise ja
struktuuri séilitatakse, korrastatakse ja viimistletakse vastavalt ajaloolisele olemusele, siis see
ei vilista kuidagi vdimalust arvestada Olletallid OU ettepanekuga osaliselt ehk muuta kinnistu
sihtotstarbeks é&riruumide ja korterelamu maaks ning midrata hoone suurimaks
korruselisuseks 16.

Seega sisuliselt leidis Tartu Linnavalitsus, et 16-kordse hoonemahu lisandumine
ehitismélestise juurde, ka siis kui sellega kaasneb ehitismélestise sdilitamine ja taastamine, ei
ole sobilik. Samas jéllegi ei ole selge, mis alusel ja kuidas Tartu Linnavalitsus nimetatud
seisukohale on joudnud. Samuti ei ole Tartu Linnavalitsus selgitanud, miks on asjakohatud
Olletallid OU ettepanekud pdhjendustel, mis on toodud muuhulgas ettepanekule lisatud
Tdhtvere madisa tallide hoonestu restaureerimise ja timberehitamise dokumendis. Olukorras,



kus ei ole tuvastatud ega isegi pohistatud, miks oleks ettepanekuga arvestamine lubamatu ja
kahjulik, siis on tegemist sisuliselt pdhjendamatu otsustusega, mis on oma olemuselt
Oigusvastane.

Selgitame, et Olletallid OU prioriteediks on eelkdige ajalooliste miiiiride restaureerimine ning
nende algupirase ja ajastutruu vidlimuse sdilitamine, milles muidu oleks keegi sisuliselt
huvitatud. Seega tegemist voiks olla kahe variandi stimbioosiga, mis hdlmaks endas mineviku
traditsioone, tinapievaseid tdekspidamisi ning tulevikuvisioone. Samas see omaks Olletallid
OU jaoks majandusliku mdtet ja motivatsiooni iiksnes ettepanekus toodud tingimustel.

Vastaval kinnistul asuvad hooned on monofunktsionaalsed tallid, mistottu on neile raske leida
mond muud otstarbekat rakendusviisi. Tulenevalt kinnistu kuulumisest kultuurimélestiste
hulka pole ka vdimalik neid kardinaalselt imber ehitada, et nende funktsionaalsust
markimisvéarselt parandada. Seetottu on ratsionaalne uusehituse tarbeks kasutada voimalikult
véikest osa antud kinnistust, et mitte seada muinsuskaitse all olevaid hooneid ja miiiire
potentsiaalsesse ohtu oma algupirast vilimust kaotada ning seeldbi ka terviklikku visuaali
rikkuda.

Kuna kompleksi algupdrase vélimuse tarbeks siilitatakse koik detailid ning fassaadid, et
tdnavapoolsed vaated sdilitaksid maksimaalse voimaliku algupédrase védlimuse, sobitub
planeeritav uusehitus kdige paremini konealuse krundi pohjaserva piiri peale. Selles asukohas
ei héiri uusehitis timberkaudsete hoonete ning elumajade vaateid ning ei vdhenda ka nende
ligipadsu pdikesele. Lisaks paistab see selles kohas linnapildis kdige vahem vilja ning sobitub
harmoonilisemalt timbritsevasse keskkonda.

Tulenevalt muinsuskaitse reeglitest ning antud kinnistu suurusest, oleks parimaks
uusehituseks hoone, mis hdlmaks voimalikult vdikese osa krundi kogupindalast. Seega oleks
ratsionaalne rajada korrusmaja, mis realiseeruks korgusesse, mitte laiusesse, et viltida
kompleksi autentsuse rikkumist ning kogu terviku proportsionaalset kokkusobivust. Antud
kinnistu kogupindala on 2662 ruutmeetrit, millest uusehituse ehitusalune pind moodustaks
kuni 400 ruutmeetrit ehk ligikaudu vaid iihe seitsmendiku kinnistu kogupindalast. Ajaloolise
tallikompleksi siigavusest sirguks vilja modernne korrusmaja (12—16 korrust), mille 16plik
korruste arv sOltub vajalike parkimiskohtade arvust ja kavandatava hoone Idplikust
sihtotstarbest.

Siinkohal on oluline vilja tuua, et mida saledam ja kdrgem on planeeritav korrusmaja, seda
enam jadb ruumi kinnistu madalamate hoonete katustel asuvaks haljastuseks, mis on iihtlasi
oluliseks komponendiks kliimateadlikkuse ning keskkonna jatkusuutlikkuse pShimotetega
arvestamisel. Lisaks oleks madalam korrusmaja tunduvalt irratsionaalsem, sest see poleks nii
ressursitdhus, kuna selle vdike pindala ning sellest tulenevalt ka véiksem kasumlikkus ei
kompenseeri kinnistu ajalooliste osade siilitamiseks kuluvaid ressursse. Teisisonu on
korrusmaja 10plik korgus otseselt korrelatsioonis nii selle 1opliku sihtotstarbe optimaalse
kasumlikkuse kui ka sinna planeeritava roheala maksimaalselt suure pindalaga.

Kuigi Tartu kesklinna ei ole lubatud iile kolme korghoone, asub kdnealune kinnistu kesklinna
piirkonnast piisavalt kaugel. Lisaks sobitub planeeritav korrusmaja antud juhul histi ka end
imbritsevasse keskkonda. Naiteks asub selle vahetus ldheduses 1976. aastal valminud Eesti
Maaiilikooli 16-korruseline iihiselamu ning hetkel planeeritakse selle vahetus ldheduses
asuvasse Rohelisse Parki ka Tartu ja kogu Louna-Eesti kdrgeimat biiroohoonet, millel on 18
korrust. Neid aspekte arvesse vottes harmoneerub planeeritav hoone seega ka esteetilisest ja
proportsionaalsest vaatevinklist seda Umbritseva arhitektuuriga. Lisaks on tegu pigem



minimalistliku kujundusega hoonega, mistottu ei pretendeeri see ekstravagantsusele ning
infiltreerub iimbritsevasse keskkonda omapérasel moel.

Projekti ja ettepaneku liheks peamiseks viljundiks on iildise linnaruumi tihendamine selle
sisemiste ressursside arvelt, mis seob seeldbi slimbioosi modernse arhitektuuri ja vana
kultuurimilestise. Planeeritav hoone tdidaks eelkdige kortermaja funktsiooni, kuid vajadusel
on sinna vOimalik planeerida ka &ripindasid, et hoone oleks kokkuvdttes maksimaalselt
ratsionaalne ning kasumlik.

Esmapilgul kurioosne kooslus vanadest tallidest ning modernsest, ent minimalistlikust
(korg)hoonest on tegelikult stimbiootiline viis ihildada omavahel aineline kultuuripirand ning
kaasaaegne arhitektuur. Kuna planeeritava (kdrg)hoone fassaad voiks olla ehitatud taevakarva
klaasist, siis sulandub see filigraanselt imbritsevasse keskkonda. Alternatiivsel moel on
ehitatud nditeks ka Fahle maja Tallinnas, kus hoone uus osa on siimbioosis vana paekivist
endise tselluloosi- ja paberitodstuse hoonetega. Kui Tallinnas on sellisel moel timber ehitatud
toostuskompleks, siis antud projekti kéigus tehtaks Tartus sarnane uuendus hoopiski
mdisakompleksile. Kuna modlema projekti maht on sarnane, vdimaldab see Tallinnas
kasutatud ehitamisstrateegiat rakendada iipris samas votmes, kuid tulenevalt mdisakompleksi
kontseptsioonist ning eriparadest tunduvalt filigraansemalt.

Konealuse projekti iiheks koige olulisemaks viljundiks on lisaks Tartu linnaruumi
maksimaalse lisavddrtuse loomisele ka selle tdiustamine juba olemasolevate vahenditega.
Teisisonu voimaldab see linnal kasvada ilma laienemata. Planeeritav uusehitus ei ndua linnas
lisaruumi, sest koik selle alla kuuluvad elamispinnad ja ka parkimine mahuvad ajaloolisele
krundile. Kuna tegu on véiga universaalse ja ajaloolise kompleksiga, mille sarnast teist pole
olemas, on ka Tartu iildise ning tervikliku linnaruumi vaatenurgast oluline seda siilitada, ent
samas voimalikult ratsionaalselt ja multifunktsionaalselt kasutada.

Mairgime, et arusaamatu ja sisuliselt diskrimineeriv on Tartu Linnavalitsuse seisukoht, et F.
Tuglase tn 10, Tartu kinnistule ei sobi 16-korruseline hoone. Nimelt, Tdhtvere mdisa tallide
vahetuses ldheduses ehk ca 200 meetri kaugusel asub juba 45 aastat 16-korruseline tihiselamu
hoone, milles Tartu Linnavalitsus ei nde mingit probleemi ja leiab, et see sobitub
suurepdraselt, sh. arhitektuurilisel, vastavasse piirkonda ja Téhtvere mdisa tallide vahetusse
ldahedusse.

Samuti iildplaneeringuga antakse erand Roheline tn 3, Tartu kinnistule ehitamaks samasse
piirkonda kuni 18-korruseline hoone. Samas jddb arusaamatuks miks lubatakse Téhtvere
linnaossa ehk samasse piirkonda kaks (2) 16- ja 18-korrust kdrghoonet, millest iihe
ehitusdigus antakse sama iildplaneeringuga, millega sisuliselt keeldutakse Olletallid OU-1
ehitada samasse piirkonda nimetatud kahe (2) kdrghoone vahetusse 1dhendusse sama korge
hoone.

Tartu Linnavalitsus ei ole selgitanud ega pohjendanud, miks samadel pohjustel, mille alusel
lubati kinnistule Roheline tn 3, Tartu 18-korruselisuse erand ja séilitatakse Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi 52, Tartu kinnistul asuv 16-korruseline hoone, on viélistatud F. Tuglase tn 10,
Tartu kuni 16-korruselise hoone piistitamine. Eriti olukorras, kus sellega aidatakse kaasa
hdvineva ehitismilestise sdilitamisele ja mis iiksnes arendab Tartu linna ruumi. Ainuke
selgitus tundub olevat see, et Tartu Linnavalitsus on Olletallid OU ettepanekuga
mittearvestamisel ldhtunud muudest, kui objektiivsetest asjaoludest ja pohjendustest, mis
viitavad Olletallid OU ja tema ettepaneku hindamisel (kaudse) diskrimineerimise tunnustele
ehk Olletallid OU ja tema ettepancku pdhjendamatule ebavdrdsele kohtlemisele, mille



tulemusel Olletallid OU on sattunud halvemasse olukorda kui teised isikud samalaadses
olukorras.

Tulenevalt iilaltoodust oleme seisukohal, et olukorras, kus ei ole tuvastatud ega objektiivselt
pdhjendatud, miks oleks Olletallid OU ettepanekuga arvestamine lubamatu ja kahjulik, on
tegemist sisuliselt digusvastase Tartu Linnavalitsuse otsustusega. Leiame, et sellises olukorras
ei jad midagi muud iile, kui jatta lildplaneering heaks kiitmata ja saata see tagasi Tartu
Linnavalitsusele Olletallid OU ettepanekuga arvestamiseks ja iildplaneeringusse lisamiseks.*

Tartu Linnavalitsus teatas 01.09.2021 kirjas nr 9-3.2/UP-18-003°, et kdigil planeeringust
huvitatud isikutel on olnud vdimalus oma seisukohti linnale esitada ka korduvalt ja seda on
tehtud. Linnavalitsus on koiki ettepanekuid piisavas ulatuses kaalunud ja tdiendavaid
kirjalikke seisukohti esitada ei ole.

Rahandusministeeriumi hinnangul on Tartu Linnavalitsus pohjendanud, miks esitatud
arvamusega ei ole vdimalik arvestada. Linnavalitsus on kaalutlenud ja selgitanud
iildplaneeringu lahenduse valikut ning sellega tiitnud haldusmenetluse seaduse §-s 4 seatud
kaalutlemise kohustuse. Toodud selgitused ja pdhjendused on asjakohased. Jérgitud on PlanS
§ 10 Idikes 1 sidtestatud planeerimise pohimdtet, mille kohaselt peab planeerimisalase
tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja viirtusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu eesmérkidele ning 16imima
need planeeringulahendusse. Samuti on arvestatud PlanS § 12 13ikes 2 toodud planeerimise
pohimdtet, mille kohaselt asustuse planeerimisel peab tasakaalustatult kisitlema ehitatud
keskkonda ja rohealasid, arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast tulenevaid
asjaolusid.

Tartu Linnavolikogu on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega pidanud planeeringulahendust
sobivaks ja otstarbekaks. Vastuvotmisega on linnavolikogu kinnitanud, et tildplaneering
vastab Oigusaktidele, on koostatud vastavuses linna ruumilise arengu eesmirkidega ning
iildplaneeringu koostamisel on voetud arvesse keskkonnamdju strateegilise hindamise
tulemusi (PlanS § 86 lg 2). Uldplaneeringu on kooskdlastanud asjaomased riigiametid,
ministeeriumid ja naaberomavalitsused ning sellega kinnitanud planeeringulahenduse
sobivust ja asjakohasust.

PlanS § 4 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine kohaliku omavalitsuse
pidevuses, kes peab tagama maa-alale vastavate iildplaneeringute olemasolu. Uldplaneeringu
sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse alusel ainupddev otsustama kohalik
omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1dike 1
kohaselt kohaliku elu kiisimuste, sealhulgas ruumilise planeerimise, iseseisev ja 1oplik
korraldamine ning otsustamine. Haldusmenetluse seaduse § 4 I1dike 1 kohaselt on
haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate
otsustuste vahel.

Seega, kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate
huvide arvesse voOtmisel ning iildplaneeringuga kavandatavate maakasutus- ja
ehitustingimuste ruumilise sobivuse, samuti sisulise lahenduse vajaduse ja otstarbekuse iile
kaalutlusdiguse alusel ainupddev otsustama kohalik omavalitsus.

3 Tartu Linnavalitsuse 01.09.2021 kiri nr 9-3.2/UP-18-003 ,,Vastuskiri Tartu linna iildplaneeringule esitatud
arvestamata jdetud arvamuste drakuulamise kohta“
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Kaéesolevas kirjas antud arvamus puudutab vaid iiht osa koigist iildplaneeringu avalikul
villjapanekul esitatud arvamustest. Vottes arvesse, et riigihalduse minister peab andma
oma arvamuse ka teistele Tartu linna iildplaneeringu avaliku viljapaneku ajal esitatud
arvamustele, mille osas ei ole saavutatud kokkulepet, siis otsustab minister PlanS § 90
10ike 2 alusel Tartu linna iildplaneeringule heakskiidu andmise voimalikkuse iile eraldi
kirjaga.

Riigihalduse minister teavitab 10plikust otsusest iildplaneeringu heakskiitmise kohta koiki
menetlusosalisi kirjalikult.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab

riigihalduse minister
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